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Estructura de la llengua i estructura de la societat* 
per Émile Benveniste 
Senyores i senyors, 
haig d'exposar una temitica que duu adés a enunciar l'evidencia, adés a for- 
mular una contradicció. Es tracta, en efecte, d'examinar les relacions entre dues 
grans entitats com són respectivament la llengua i la societat. 
El llenguatge és per a l'home un mitjh, l'únic mitjh de fet per tal d'atenyer 
l'altre home, per tal de transmetre-li i de rebre'n un missatge. Per consegüent, 
el llenguatge posa i suposa aquest altre. Immediatament la societat és donada 
amb el llenguatge. La societat, al seu torn, no s'aguanta unida com a tal més 
que per I'ús comú i compartit dels signes de comunicació. Immediatament el 
llenguatge és donat amb la societat. Així, cadascuna d'aquestes dues entitats, 
llengua i societat, implica l'altra. Sembla, segons aixb, que hom pugui i fins 
i tot que degui estudiar-les conjuntament, descobrir-les conjuntament, car al 
capdavall és conjuntament que han nascut. Sembla, alhora, que hom pugui i 
fins i tot que degui trobar correlacions precises entre una i altra, entre llengua 
i societat, ja que I'una i l'altra han nascut de la mateixa necessitat. 
Tanmateix, tots aquells qui en diferents i múltiples ocasions, i fins i tot 
recentment, s'han dedicat a I'estudi d'aquestes relacions, han acabat finalment 
per concloure que en realitat no es descobreix cap relació de la llengua envers 
la societat que reveli una analogia en llur respectiva estructura. Aixb és ben 
conegut i pales de manera immediata. Basta recórrer el món d'un cop d'ull per 
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constatar que Ilengües d'estructures comparables són parlades en societats molt 
diferents entre si. Aixb resulta, en particular, d'allb que hom anomena l'exten- 
sió de les llengües comunes, del fet que una llengua es veu adoptada per so- 
cietats d'estructures diferents que no són en principi destruides o modificades 
com a tals. Hom comprova també en la historia que, per contra, llengües molt 
allunyades per llur tipologia I'una de l'altra, viuen i es desenvolupen en socie- 
tats que comparteixen el mateix regim social. N'hi ha prou avui dia a esguar- 
dar, per exemple, la situació en que es troben I'una en relació amb l'altra en 
la meitat oriental d'Europa, on veiem llengües eslaves, fineso-hongareses, ger- 
maniques i romaniques, servir d'brgans a societats que són essencialment de la 
mateixa estructura. 
Si parem esment en I'evolució histbrica, veiem també que llengua i societat 
evolucionen per separat. Una mateixa llengua resta estable enmig dels trasbal- 
saments socials més profunds. D'enca 1917 l'estructura de la societat russa 
s'ha vist profundament modificada, aixb és el mínim que podem dir-ne, pero 
res de comparable no ha sobrevingut en l'estructura de la llengua russa. 
D'aquestes observacions, moltes vegades repetides, neix el sentiment sovint 
expressat entre els lingüistes, i també entre els antropblegs, que la societat i la 
cultura inherent a la societat són independents de la llengua. 
Un home que coneixia els dos aspectes d'aquestes realitats, Sapir, va afir- 
mar que tipus de llengües simples i complexes d'un nombre infinit de varie- 
tats poden ser constatats a no importa quin nivel1 de la cultura, i que, des 
d'aquest punt de vista, ates que tots dos empren la mateixa llengua, no hi ha 
diferencies entre Plató i un porcater macedoni. Hom hauria de concloure, doncs, 
que llengua i societat no són pas isomorfes, que llur estructura no coincideix, 
que llurs variacions són independents, i limitar-se a constatar aquesta discor- 
danca. 
Pero d'altres autors afirmen, i aixb és igualment evident, que la llengua 
-segons diuen- és el mira11 de la societat, i que reflecteix l'estructura social 
en les seves particularitats i en les seves variacions, i que fins i tot constitueix 
I'índex per ex~e~lencia dels canvis que s'operen en la societat i en aquesta ex- 
pressió privilegiada de la societat que s'anomena la cultura. Es fa molt difícil 
conciliar aquests parers, els quals mostren, en tot cas, que el problema és lluny 
de ser senzill, car es tracta del problema essencial de la situació de la llengua 
dins la societat; aquests parers mostren també que la manera amb que aquest 
problema ha estat debatut fins ara no ens acosta gaire a una solució. 
En realitat ens trobem en aquest camp davant nocions immenses, la com- 
plexitat de les quals no ha estat explorada per complet. La idea de cercar entre 
aquestes dues entitats, llengua i societat, unes relacions unívoques que farien 
correspondre tal estructura social a tal estructura lingüística, sembla trair una 
visió molt simplista de les coses. Naturalment aixb són magnituds no-isomorfes, 
cosa que es veu ja en la diferencia que les separa dins Ilur organització es- 
tructural. 
La base de l'estructura lingüística és composta d'unitats distintives, i aques- 
tes unitats es defineixen per quatre caracters: són unitats discretes, en nombre 
finit, combinables i jerarquitzades. 
L'estructura de la societat no pot pas ser reduida a aquest esquema, car és 
una estructura de natura doble. Hi  ha d'una banda un sistema relacional, ano- 
menat el sistema de parentiu; i, d'altra banda, hi ha un altre sistema de rela- 
ció, de divisió, que és el sistema de classes socials agengat per les funcions 
de producció. Ara, ni els individus ni els grups diversos d'individus no po- 
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den ser transposats en unitats o grups d'unitats comparables a les de la Ilen- 
gua. Hom parla sovint de la família corn de la cellula social. És una metafora 
que no ha pas d'emmascarar el fons de les coses. La societat no consisteix en 
un agregat de cellules semblants, en un agregat de famílies; i els conjunts de 
famílies no presenten la menor analogia amb els agrupaments d'unitats signi- 
ficants dins la Ilengua. 
Cal constatar, doncs, que no hi ha correspondencia ni de naturalesa ni d'es- 
tructura entre els elements constituents de la llengua i els elements consti- 
tuents de la societat. Perb en realitat aquest és un punt de vista una mica 
sumari que cal superar. Cal prendre consciencia de les implicacions que com- 
porten la noció de llengua i la de societat quan hom es posa a comparar-les. 
Així, cal assenyalar i corregir una confusió sovint comesa entre dues accepcions 
del terme llengua i del terme societat, respectivament. 
D'una banda, hi ha la societat corn a dada empírica, histbrica. Hom parla 
de  la societat xinesa, de la societat francesa, de la societat assíria; d'altra ban- 
da, hi ha la societat corn a col~lectivitat humana, base i condició primera de 
l'existencia dels homes. De la mateixa manera, hi ha també la llengua corn a 
idioma empíric, histbric, corn ara per exemple la llengua xinesa, la llengua 
francesa, la llengua assíria; i hi ha a més la llengua corn a sistema de formes 
significants, condició primera de la comunicació. 
Tot operant aquesta primera distinció, destriem dins cadascuna d'aquestes 
dues entitats dos nivells: l'un histbric, l'altre fonamental. Hom s'adona llavors 
que el problema de les relacions possibles entre la llengua i la societat es plan- 
teja en cadascun d'aquests dos nivells, i que hi són admisibles, doncs, dues 
respostes diferents. Hem vist que, entre una llengua histbrica i una societat 
histbrica, hom no pot pas establir-hi una correlació amb un signe de neces- 
sitat; pero en el nivell fonamental, podem percebre-hi immediatament homo- 
logies. Alguns caracters són comuns a una i altra, a la llengua i a la societat, 
en aquest nivell, s'entén. Llengua i societat són per als homes realitats incons- 
cients, Puna i I'altra representen la natura, si així pot dir-se, el medi natural 
i l'expressió natural, i no poden pas ser concebuts corn altres que no existei- 
xen i que no poden pas ser imaginats absents. El medi i l'expressió són sempre 
hereditaris, i en I'exercici de la llengua i en la practica de la societat, en aquest 
nivell fonamental alludit, hom no s'imagina que hi hagi pogut haver-hi mai 
un comencament de I'una i de I'altra. Ni la llengua ni la societat no poden 
ser canviades per la voluntat dels homes. Allb que els homes veuen canviar, 
allb que poden canviar, allb que efectivament canvien al llarg de la historia, 
són les institucions, de vegades la forma sencera d'una societat particular, pero 
mai el principi de la societat que és el suport i la condició de la vida collectiva 
i individual. Així mateix, allb que canvia en la llengua, allb que els homes po- 
den canviar, són les designacions, que es multipliquen, que es reemplacen i que 
són sempre conscients, pero mai el sistema fonamental de la Ilengua. 1 és que 
si  la diversificació constant, creixent, de les activitats socials, de les necessitats, 
d e  les nocions, exigeix sempre noves designacions, cal, en contrapartida, que 
hi hagi una forca unificadora que n'estableixi l'equilibri. Per sobre de les clas- 
ses, per sobre dels grups i de les activitats concretes, hi regna un poder cohesiu 
que crea una comunitat d'un agregat d'individus i que crea la mateixa possi- 
bilitat de la producció i de la subsistencia co1.lectives. Aquest poder és la Ilen- 
gua i només la llengua. És per aixb que la llengua representa una permanen- 
cia en el si de la societat canviant, una constancia que relliga les sempre diver- 
sificades activitats. És una identitat a través de les diversitats individuals. 1 
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d'aquí prové la doble naturalesa profundament paradoxal de la llengua, alhora 
immanent a l'individu i transcendent a la societat. Aquesta dualitat es retroba 
en totes les propietats del llenguatge. 
1 aleshores, com podem plantejar el lligam existent entre la llengua i la 
societat per tal d'aclarir per mitja de l'analisi de l'una (la llengua) l'analisi de 
l'altra (la societat)? Aquest lligam no sera una correlació estructural, car ja 
hem vist que l'organització dels homes no és pas comparable a la de la llengua. 
No sera tampoc una correlació tipolbgica, car el tipus de la llengua, monosil- 
libic, polisillAbic, tonal o morfolbgic, no influeix gens en la natura específica 
de la societat. Tampoc no sera histbrica o genetica, ja que no fem dependre 
la naixenga de l'una de la naixenga de l'altra. La llengua neix i es desenvolupa 
en el si de la comunitat humana, s'elabora pel mateix procés que la societat, 
per I'esforg de produir els mitjans de subsistencia, de transformar la natura i 
de multiplicar els instruments. 
Es en aquest treball collectiu i per mitja d'aquest treball collectiu que la 
llengua es diferencia, acreix la seva eficiencia, de la mateixa manera que la so- 
cietat es diferencia en les seves activitats materials i intellectuals. Nosaltres 
considerem aquí la llengua només com a mitjh d'analisi de la societat. 1 amb 
aquesta finalitat les plantejarem sincrbnicament i en una relació semiolbgica, la 
relació de l'interpretant a l'interpretat. 1 formularem aquestes dues proposi- 
cions de manera conjunta: primerament, la llengua és l'interpretant de la so- 
cietat; segonament, la llengua conté la societat. 
La justificació de la primera proposició: la llengua com a interpretant de  
la societat, és donada per la segona: la llengua conté la societat. Aixb es veri- 
fica de dues maneres: d'antuvi empíricament, pel fet que hom pot isolar la 
llengua, estudiar-la i descriure-la per ella mateixa sense referir-se a l'ús que 
se'n fa dins la societat, ni als lligams que serva amb les normes i amb les re- 
presentacions socials que formen la cultura. Mentre que en canvi és inlpossible 
de descriure la societat, de descriure la cultura, fora de llurs expressions lin- 
güístiques. En aquest sentit la llengua enclou la societat, pero no és pas en- 
closa per aquesta. 
En segon lloc, i sobre aquest punt hi tornaré de seguida, la llengua forneix 
la base constant i necessaria de la diferenciació entre l'individu i la societat. 
Dic la llengua en ella mateixa, sempre i necessariament. 
Creiem, doncs, que la llengua interpreta la societat. La societat esdevé sig- 
nificant . . .. en i per mitji de la llengua, la societat és l'interpretat per excellencia 
de la llengua. 
Per tal que la llengua pugui complir aquest paper d'interpretant que és, 
d'antuvi i des d'un punt de vista del tot literal, el de fer existir I'interpretat 
i de transformar-lo en noció intelligible, cal que la llengua compleixi dues con- 
dicions respecte a la societat. Ates que aquesta societat és naturalesa huma- 
na fixada en institucions i modelada per la tecnica, per les condicions de pro- 
ducció, la societat és apta per diferenciar-se o per evolucionar constantment, 
ades de manera molt lenta, adés de manera molt ripida. Perb l'interpretant 
no ha pas de canviar com a tal, sinó que ha de restar capag d'enregistrar, de  
designar i fins d'orientar els canvis sobrevinguts a l'interpretat. Aquesta és una 
condició de semiologia general. Un principi semiolbgic que voldria adduir és 
que dos sistemes semibtics no poden pas coexistir en condicions d'homologia 
si són de naturalesa diferent; no poden ser mútuament interpretants l'un de 
l'altre, ni ser convertibles l'un en l'altre. Aquesta és la situació efectiva de la 
llengua respecte a la societat; la llengua pot acollir i denominar totes les no- 
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vetats que la vida social i les condicions tecniques produeixen, perb cap d'a- 
quests canvis no reacciona directament sobre la seva propia estructura. A ban- 
da els canvis violents, produits per les guerres, les conquestes, etc., el sistema 
de la llengua no canvia sinó molt lentament, i sota la pressió de necessitats 
internes, de manera que -i aquesta és una condició que cal subratllar- en 
condicions de vida normal els homes no són mai testimonis del canvi lingüís- 
tic. Hom se n'adona només retrospectivament, al cap de moltes generacions, i, 
per consegüent, només en societats que conserven testimonis d'estadis lingüís- 
tics anteriors, les societats dotades d'escriptura. 
Ara, que és el que assigna a la llengua aquesta posició d'interpretant? 
És el fet que la llengua, segons és sabut, constitueix l'instrument de comuni- 
cació que és i ha de ser comú a tots els membres de la societat. Si la llengua 
és un instrument de comunicació o I'instrument mateix de la comunicació, aixb 
és perque esta investida de propietats semantiques i funciona com una maquina 
de produir sentit, en virtut de la seva mateixa estructura. 1 aquí ens trobem 
amb el moll del problema. La llengua permet la producció indefinida de mis- 
satges en varietats iflimitades. Aquesta propietat única prové de l'estructura 
de la llengua, que és composta de signes, d'unitats de sentit, nombroses pero 
sempre en nombre finit, les quals entren en combinacions regides per un codi 
i permeten així un nombre d'enunciacions que depassa tot calcul; i el depassa 
necessariament cada cop més perque l'efectiu dels signes va acreixent-se sem- 
pre i, en conseqüencia, també s'acreixen les possibilitats d'utilització dels sig- 
nes i de la combinació d'aquests signes. 
H i  ha, doncs, dues propietats inherents a la llengua en el seu nivel1 més 
profund. Hi  ha la propietat que és constitutiva de  la seva natura d'estar for- 
mada d'unitats significants, i hi ha la propietat que és constitutiva del seu ús 
de poder agengar aquests signes d'una manera significant. Són dues propietats 
que cal distingir clarament, que exigeixen dues anhlisis diferents i que s7orga- 
nitzen en dues estructures particulars. El lligam entre aquestes dues propietats 
és establert per una tercera propietat. Hem dit que hi ha, d'una banda, unitats 
significants, en segon lloc la capacitat d7agengar aquests signes de manera signi- 
ficant i, en tercer Iloc, direm, hi ha la propietat sintagmdtica, la de combinar- 
los en certes regles de consecutivitat i només d'aquesta manera. Res que no 
hagi estat reduit a la llengua no pot ser compres, i, d'aixb, cal convencer-se'n. 
En conseqüencia, la llengua és necessariament l'instrument apropiat per des- 
criure, conceptualitzar i interpretar tant la natura com l'experiencia, i, doncs, 
aquest compost de natura i d'experikncia que s'anomena la societat. És gracies 
a aquest poder de  transmutació de I'experiencia en signes i de reducció cate- 
gorial que la llengua pot prendre per objecte no importa quina mena de dades, 
fins i tot la seva propia natura. Hi  ha una metallengua, perb no hi ha pas 
una metasocietat. 
La llengua envolta per tot arreu la societat i la conté dins el seu aparell 
conceptual, pero alhora, en virtut d'un poder distint, configura la societat tot 
instaurant-hi aixo que podríem anomenar el semantisme social. Es aquesta part 
de la llengua la que ha estat més sovint estudiada. Aquesta part consisteix 
efectivament sobretot, per bé que no de manera exclusiva, en designacions, en 
fets de vocabulari. El vocabulari forneix aquí un material molt abundant d'on 
pouen a mans plenes els historiadors de la societat i de la cultura. El vocabu- 
lari conserva testimoniatges irreemplagables sobre les formes i les fases de I'or- 
ganització social, sobre els regims polítics, sobre els modes de producció que 
han estat successivament o simultiiniament emprats, etc. Com que és l'aspecte 
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més ben explorat de la relació de la llengua amb la societat, de la llengua com 
a conjunt i com a sistema de designacions, i, per consegüent, constant, inces- 
santment renovellada i ampliada, no hi insistirem pas Ilargament. Ens limitem 
aquí a fer ressaltar alguns trets d'aquesta facultat semhntica. 
Els testimoniatges que la llengua brinda des d'aquest punt de vista no CO- 
bren tot llur valor més que si van lligats entre ells i coordinats amb llur refe- 
rencia. Ens trobem aquí davant un mecanisme complex del qual cal interpretar 
amb prudencia les ensenyances que se'n desprenen. L'estat d'una societat en 
una epoca determinada no sempre apareix reflectit en les designacions de que 
se serveix, car les designacions poden sovint subsistir mentre que els referents, 
les realitats designades, ja han canviat. Aquest és un fet d'experiencia freqüent 
i que es verifica constantment, i en són els millors exemples precisament el 
ternle «llengua» i el terme «societat», que utilitzem a hores d'ara a cada ins- 
tant. La diversitat de referencies que hom pot donar a I'un i a l'altre d'aquests 
dos termes és el testimoni i la condició de l'ús que hem de fer de les formes. 
Aixb que s'anomena la polisemia resulta d'aquesta capacitat que la llengua 
posseeix de subsumir en un terme constant una gran varietat de tipus i, per 
consegüent, d'admetre la variació de la referencia dins l'estabilitat de la signi- 
ficació. 
En tercer lloc, i per passar a una consideració una mica diferent, pero so- 
bre la qual s'escau avui dia d'insistir de manera particular, cal fer esment que 
tothom parla a partir de si mateix. Per a cada parlant el fet de parlar emana 
d'elI i retorna a eIl, tothom es determina com a subjecte respecte a l'altre 
o als altres. Tanmateix, i potser a causa d'aixb, la Ilengua, que és l'emanació 
irreductible del jo més profund de cada individu, és alhora una realitat supra- 
individual i coextensiva a la collectivitat tota entera. És aquesta coincidencia 
entre la llengua com a realitat objectivable, supraindividual, i la producció in- 
dividual del fet de parlar, allb que fonamenta la situació paradoxal de la llen- 
gua respecte a la societat. En efecte, la llengua forneix al parlant I'estruc- 
tura formal de base, que permet l'exercici de la paraula. Forneix l'instrument 
lingüístic que assegura el doble funcionament, subjectiu i referencial, del dis- 
curs: és la distinció indispensable, sempre present en no importa quina Ilengua 
ni en quina epoca o societat, entre el jo i el no-jo; distinció operada per in- 
dicis especials que són constants dins la llengua i que no fan altre servei sinó 
aquest: són les formes dites en gramhtica els pronoms, els quals realitzen una 
doble oposició, I'oposició del «jo» al «tu» i l'oposició del sistema «jo/tu» a 
l'«ell». 
La primera, I'oposició «jo-tu», és una estructura d'allocució personal que 
4s exclusivament interhumana. No hi ha sinó un codi especial, religiós o poetic, 
que autoritzi a emprar aquesta oposició fora del medi humh. 
La segona oposició, la del «jo-tu»/«ell», oposant la persona a la no-persona, 
efectua l'operació de la referencia i funda la possibilitat del discurs sobre al- 
guna cosa, sobre el món, sobre allb que no és al~locució. És aquí que tenim el 
fonament sobre el qual recolza el doble sistema relaciona1 de la llengua. 
Arribats en aquest punt apareix una nova configuració de la llengua que 
s'afegeix a les dues altres que he sumhriament analitzat; és la inclusió del par- 
lant en el seu discurs, la consideració pragmhtica que estableix la persona dins 
la societat en tant que membre que hi participa i que desplega una xarxa com- 
plexa de relacions esphcio-temporals que determinen els modes d'enunciació. 
Aquesta vegada l'home se situa i s'inclou per relació amb la societat i amb 
la natura, i se situa necesshriament dins una classe, sigui una classe d'autoritat 
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o una classe de producció. La llengua, en efecte, és considerada aquí en tant 
que practica humana, la qual revela l'ús particular que els gmps o classes d'ho- 
mes fan de la llengua i les diferenciacions que en resulten a l'interior de la 
llengua comuna. 
Podria descriure aquest fenomen com una apropiació per part de grups o 
de classes de l'aparell de denotació que és comú a tothom. Cada classe social - 
s'apropia termes generals, els atribueix referencies específiques i els adapta 
així a la seva propia esfera d'interes i sovint els constitueix en base de noves 
derivacions. Aquests termes, a llur torn, carregats de nous valors, entren dins 
la llengua comuna, en la qual introdueixen diferenciacions lexiques. Hom PO- 
dria estudiar aquest procés tot examinant un cert nombre de vocabularis espe- 
cialitzats, pero que porten en ells mateixos llur referencia i que constitueixen 
un univers particular relativament coordinat. Aquesta podria ser per exemple 
-per bé que no tingui temps de desenvolupar-lo aquí, aquest exemple- l'a- 
nhlisi de certs vocabularis de classes específiques, com ara el vocabulari del 
sagrat en la llengua dels pontífexs romans. Agafo a posta una llengua fhcil 
d'analitzar i un vocabulari bastant abundant, on hom podria trobar alhora tot 
un repertori de termes específics i també maneres específiques d'agencar-lo, un 
estil particular, i, per dir-ho breument, els carhcters d'una presa de possessió 
de la llengua comuna a copia de carregar-la de nocions, de nous valors. Hom 
podria verificar així sobre un model reduit el paper que té la llengua a.l'inte- 
rior de la societat en tant que aquesta llengua és I'expressió de certs grups 
professionals especialitzats, per als quals llur univers és l'univers per excel- 
lencia. Tot distingint, segons hem intentat de fer, els diferents tipus de rela- 
cions que uneixen la llengua a la societat, que són apropiats a aclarir-los l'un 
per l'altre, ens hem ocupat sobretot del mecanisme que permet a la llengua 
d'esdevenir el denominador, l'interpretant de les funcions i de les estructures 
socials. Pero més enllh s'entreveuen certes analogies més poc visibles entre les 
estructures profundes, el funcionament mateix de la llengua i els principis fona- 
mentals de l'activitat social. Són comparances encara sumhries, amplies homo- 
logies de les quals caldria estendre'n molt més lluny la teoria per tal de fer- 
les fructíferes, perb que jo crec necesshries i fonamentades. No puc donar-ne 
aquí sinó una primera aproximació tot designant-ne tres nocions essencials. 
La llengua pot ser considerada a l'interior de la societat com un sistema 
productiu: produeix sentit grhcies a la seva composició, que és enterament una 
composició de significació, i grhcies al codi que condiciona aquest agencament. 
Produeix també indefinidament enunciacions grhcies a certes regles de trans- 
formació i d'expansió formals; crea, doncs, formes, esquemes de formació; 
crea objectes lingüístics que són introduits dins el circuit de la comunicació. 
La «comunicació» hauria de ser entesa en aquesta expressió literal de posada 
en comú i de trajecte circulatori. 
Ens trobem aquí dins el domini de l'economia. Ja Saussure va posar en 
relleu una analogia entre certes nocions propies a l'economia i aquelles altres 
que justament ell fundava, enunciava i organitzava per primera vegada en el 
procés de la comunicació lingüística. Fou ell qui va assenyalar que l'economia, 
com la llengua, és un sistema de valors: vet ací un altre terme que és un terme 
fonamental. Es una analogia que desvetllaria llargues reflexions, perb podem 
prolongar-la en una tercera noció que va lligada al valor, la noció de l'intercanvi, 
que hom podria assimilar a l'intercanvi paradigmatic. Se sap que l'eix para- 
digmhtic de la llengua és aquell que esta justament caracteritzat, en relació 
amb l'eix sintagmatic, per la possibilitat de reemplacar un terme per un altre, 
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una funció per una altra en la mesura en que té justament un valor d'utilit? 
zació sintagmatica. 1 aquí ens trobem a tocar dels caricters del valor en eco- 
nomia. Saussure havia comparat la relació salari-treball amb la relació signifi- 
cant-significat, perquk de totes dues bandes és un valor qui esta en joc i per- 
que els dos membres d'aquest binomi són de natura del tot diferent i vincu- 
lats en una relació arbitraria. No estic absolutament convencut que aquest sigui 
el millor exemple ni que la relació salari-preu, salari-treball, sigui rigorosament 
hombloga a la del significant-significat, pero del que aquí es tracta és menys 
d'aquest exemple particular que del principi de vinculació i de la visió que en 
resulta sobre la manera d'aplicar certs criteris, certes nocions comunes a la 
llengua i a la societat. 
Bastara, doncs, en vistes a una elaboració futura, d'assentar aquestes tres 
nocions de base que li forneixen ja a la reflexió el mitja de sobrepassar l'enfo- 
cament tradicional, que posa la llengua i la societat l'una al costat de l'altra. 
H e  intentat, ben sumariament, de fer ressaltar la necessitat i la possibilitat 
d'introduir distincions essencials en la discussió d'aquesta vasta temhtica, i tam- 
bé d'establir entre la llengua i la societat uns lligams que siguin alhora Ibgics 
i funcionals: Ibgics sota una consideració de llurs facultats i de llur relació sig- 
nificant, funcionals perque I'un i l'altre poden ser considerats com a sistemes 
productius cadascun segons la seva natura. Així, poden emergir analogies pro- 
fundes per sota de discordances de superfície. És en la practica social, com en 
l'exercici de la llengua, en aquesta relació de comunicació interhumana, que hi 
caldrh descobrir els trets comuns de llur funcionament, car l'home continua 
sent encara més i més un objecte que cal descobrir en la doble natura que el 
llenguatge funda i instaura en ell. 
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